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Les divisions des parties de la philosophie dans I' Antiquite 

Par Pierre Hadot, Paris 

Au debut de son livre intitule «Fondements de la Metaphysique des 
Mreurs», Kant ecrit: «L'ancienne philosophie grecque se divisait en trois 
sciences, la physique, l'ethique et la logique. Cette division est parfaitement 
conforme a la nature des choses et l'on n'a guere d'autre perfectionnement a y 
apporter que celui qui consiste a y ajouter le principe sur lequel elle se fonde, 
afin que, de cette fa�n, on s'assure d'une part qu'elle est complete, que, d'autre 
part, l'on puisse determiner exactement les subdivisions necessaires.» Ce texte 
de Kant suffit, me semble-t-il, a montrer l'importance que les theories antiques 
de la division des parties de la philosophie ont joue dans l'histoire de la pensee 
occidentale. Je n'ai pas la pretention de traiter dans le present article tous les 
aspe<;ts de ce vaste tMme; il ne me sera pas possible de parler de toutes les 
ecoles philosophiques, ni de toutes les subdivisions proposees. Mais je pense 
qu'il peut etre interessant de caracteriser surtout les types fondamentaux de 
classification en decelant les structures conceptuelles, les «Denkformen», qui 
leur sont sous-jacentes et les conceptions de la philosophie qu'elles impliquent. 

Ces types de classification se ramenent, semble-t-il, a trois. Ces trois types 
visent a donner, chacun, une classification complete. Mais le premier se dis tin­
gue par l'effort pour reconnaitre la specificite de l'objet et des methodes propres 
a chaque discipline: il utilise pour cela la methode de division et il ordonne les 
subdivisions sous la forme d'une pyramide conceptuelle. Il etablit entre les 
parties de la philosophie une hierarchie qui correspond a la hierarchie de leurs 
objets. Le second type de classification s'interesse moins a la specificite qu'a la 
solidarite entre les parties: il cherche a saisir les correspondances ou les passages 
qui les relient pour mieux montrer l'unite systematique de la philosophie. La 
structure conceptuelle sous-jacente n'est plus alors la pyramide, mais l'image du 
cercle ou de l'ürganisme vivant. Enfin le troisieme type de classification, qui 
n'exclut pas les deux autres, fait intervenir le temps, la succession des etapes a 
parcourir, la dimension pedagogique. La classification se fe ra ici en fonction des 
phases de la paideia, des degres du progres spirituel. Elle aboutira a etablir un 
programme d'etudes, un ordre de lecture des textes. La metaphore sous-jacente 
sera cette fois celle des phases de l'initiation eleusinienne. Ce sont donc ces trois 
types fondamentaux que le present expose voudrait successivement etudier. 

* * * 
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Le premier type de classification des parties de la philosophie est ne dans le 
milieu platonicien. Son apparition est d'ailleurs liee a une reflexion sur la me­
thode scientifique et sur la necessite d'introduire une classification des sciences 
et des parties des sciences. Le terme «philosophe», note Aristote, s'emploie 
comme le terme « mathematicien»l . Aristote veut dire par la que de meme que 
le terme «mathematicien» peut designer quelqu'un qui fait de l'arithmetique ou 
quelqu'un qui fait de la geometrie ou de l'astronomie, de la meme maniere, le 
terme «philosophe» peut designer quelqu'un qui fait de la physique ou de 
l'ethique ou de la theologie. Et Aristote ajoute : «Car la science mathematique 
aussi a ses divisions: il y a une matbematique premiere, une mathematique 
seconde et d'autres a la suite, dans ce domaine.» Dans ce milieu platonicien, la 
division des parties de la philosophie est donc intimement liee a la division des 
sciences en general, d'autant plus que science et philosophie ne sont pas distin­
guees d'une manie re absolument tranchee. Aristote pose seulement le principe 
qu'une science est plus philosophique si elle est plus theorique et plus universel­
le2• 

Chez Platon, la reflexion sur la methode scientifique se manifeste par 
exemple dans la Republiq\,leJ qui oppose la methode des mathematiques et 
celle de la dialectique. C'est la täche propre du dialecticien, c'est-a-dire du 
philosophe, remarque Platon, de nous donner une vue d'ensemble sur les diffe­
rentes sciences mathematiques4• Dans le PolitiqueS, Platon utilise la methode 
de division pour definir, d'une maniere assez ironique d'ailleurs, la science 
politique, a partir d'une opposition fondamentale entre sciences theoriq ues et 
sciences pratiques. 

C'est chez Aristote que 1'0n trouve le meilleur exe mple d u  premier type de 
classification dont nous avons parle. La division des sciences que propose le 
livre E de la Metaphysique6 se presente comme une pyramide conceptuelle 
obtenue gräce a la methode de division. On y trouve au point de depart une 
opposition fond amen tale entre sciences theoretiques et sciences pratiques: les 
premieres se rapportent a des objets qui ne dependent pas de nous, les secondes 
a des objets qui dependent de nous, parce que le principe qe leur mouvement se 
trouve en nous1• Ces demieres se subdivisent en sciences pratiques et en 
sciences poetiques (c'est-a-dire productives), selon qu'elles produisent une mo­
dification interieure ou au contraire une reuvre exterieure a nous. Quant aux 
sciences theoretiques, elles se subdivisent en sciences se rapportant a un objet 

1 Aristote Melaphys. 1004 a 8. 
2 Aristote Melaphys. 982 a 5 a 982 b 10. 
3 Platon Republ. 5 10 b. 
4 Platon Republ. 537 c. 
5 Platon Po/itique 258 e. 
6 Aristote Metaphys. 1025 b 3sq. 
7 Aristote Metaphys. 1025 b 20: la nature a en elle-meme le principe de son propre mouvement, 

tandis que le principe des productions ou des actions se trouve dans I'agent. 
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immobile et en sciences se rapportant a un objet mobileS; les premieres se 
distinguent selon le principe suivant: ou bien cet objet immobile subsiste en lu i­
meme; il s'agit alors de la theologie; ou bien il n'est immobile que lorsqu'on le 
separe par abstraction de la matiere: il s'agit alors des mathematiques. L'autre 
branche de la division, la science qui se rapporte a un obj et mobile et subsistant, 
correspond a la physique. 

Cette classification qui resulte de l'application de la methode de division, 
constitue une hierarchie des sciences qui se fonde sur la hierarchie de leurs 
objets formels9, c'est-a-dire sur la hierarchie des modes d'etre que I'esp rit de­
couvre dans la realite. A cette hierarchie des ob jets correspond aussi une hierar­
chie des methodes: les sciences les plus hautes utilisent une methode plus exacte 
que les sciences inferieures1o• Les sciences pratiques et poetiques sont infe­
rieu res aux sciences theoretiques l l ,  parce qu'elles se rapportent a un objet 
contingent: l'action humaine, alors que les sciences theoretiques se rapportent a 
l'etre. Parmi celles-ci, les mathematiques sont superieures a la physique, parce 
qu'elles font abstraction du devenir materiel et ne retiennent qu'une matiere 
intelligible, mais elles sont inferieures a la theologie parce que, en premier lieu, 
comme la physique, elles ne se rapporte nt qu'a un genre d'etre determine12, 
alors que la theologie a pour objet l'etre en tant qu'etre, et ensuite parce qu'elles 
ne fpnt pas totalement abstraction de la matiere. La theologie apparait ainsi 
comme la science premiere, supreme et universelle. 

Cette classification ne suppose pas seulement la methode platonicienne de 
division, mais elle se situe dans une problematique platonicienne et elle corres­
pond a des structures conceptuelles typiquement academiquesl J •  On aura re­
connu, tout d'abord, l'opposition fondamentale, attestee dans le Politique l 4, 
entre sciences pratiques et sciences theoriques. D'autre part, on retrouvera 
facilement dans la hierarchie des objets consideres par les sciences theoretiques 
la hierarchie platonicienne, qui remonte des objets natureis aux j.LuSTlj.Lutuca et 
des j.LuSTlj.Lutuca aux Idees, et qui apparait clairement dans la Republique en 
relation avec la ö6�u, la ÖtaVOlu et la VO'1O'tC; 15. 

Pourtant, en presentant au livre E de la Metaphysique la classification que 
nous venons d'exposer, Aristote ne se contente pas de repr9duire purement et 

I 
8 Aristote Metaphys. 1026 a IOsq. Sur les problemes de critique textuelle poses par ce passage, 

cf. Ph. Merlan, From Platonism to Neoplatonism1 (La Haye 1960) 62sq. 
9 

'
Sur ces problemes, cf. H. Happ, Hyle. Studien zum aristotelischen Materie-Begriff (Berlin 
1971) 565-569. 

10 Aristote Metaphys. 982 a 26. 
I I  Aristote Metaphys. 1026 a 23. 
12  Aristote Metaphys. 1025 b 9 et 19. 
13 Cf. H. J. Krämer, Der Ursprung der Geistmetaphysik1 (Amsterdam 1967) 146, n. 66. 
14 Platon Politique 258 e. 
15 Platon Republ. 510-51 1 ;  cf. H. Happ, Hyle 567. Sur la liaison entre I'äme el les l1aS'lI1Ut\lca, 

cf. Pb. Merlan, From Platonism to Neoplatonism1 I I  et 82. 
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simplement une classification platonicienne, mais bien au contraire il cherche a 
definir, a partir de la problematique platonicienne, l'originalite de sa propre 
doctrine, c'est-a-dire, avant tout, l'idee qu'il se fait de la science supreme, de 
cette science qu'il appelle ailleurs philosophie premiere et ici theologie et qu'il 
veut substituer a la dialectique platonicienne. Il ne faut donc pas se representer 
la classification presentee au livre E comme un programme d'etudes qu' Aristote 
aurait defini une fois pour toutes pour organiser son enseignement et constituer 
le plan de son reuvre. Bien que la tradition des commentateurs aristoteliciens ait 
compris ce texte de cette maniere et qu'elle ait classe les reuvres d'  Aristote 
conformement a ce qu'elle considerait comme un programme d 'enseignement 
repondant a la hierarchie naturelle des objets de science, on est bien force de 
constater qu' Aristote lui-meme ne respecte pas les distiilctions tranchees qu'eta­
blit cette classification. Tout d'abord, la place exacte des mathematiques, tout 
specialement de l'astronomie, reste assez mal definie dans l'ensemble de son 
reuvret6 •  Surtout, les frontieres entre physique et philosophie premiere ne sont 
pas toujours nettement delimitees: ontologie et physique, theologie et physique 
se melent souvent dans les traites de physique comme dans ceux de philosophie 
premiere et l'on passe souvent insensiblement des unes aux autres l1• D'autre 
part le schema du livre E ne dit rien de la place de la dialectique et de l'analy­
tique dans l'ensemble des sciences, et par ailleurs, il faut bien constater que 
dans les traites consacres a l'analytique bien des questions se rapportant a la 
philosophie premiere sont egalement traiteesl 8• Enfin la complexite reelle de la 
philosophie premiere n'apparait pas dans le schema du livre E: pourtant elle est 
a la fois ontologie generale, theorie de l'oucria, etude des principes, et theolo­
gie l9 •  Autrement dit, l'enseignement d'Aristote, dans sa realite concrete, et le 
contenu de ses reuvres ne correspondent pas a la classification rigoureuse pro­
posee au livre E. 

En fait la finalite du schema du livre E n'est pas de proposer un programme 
d'enseignement, mais de donner, dans le cadre de cette classification, une defi­
nition de la science supreme. Gräce a la methode de division, cette classification 
elimine tout ce que n'est pas la science supreme. Elle n'est pas science pratique 
ou poetique, parce que de teIles sciences sont inferieures aux s'ciences theoreti­
ques20• Elle n'est pas la physique, comme le voulaient les Presocratiques. En 
effet, la physique a pour objet un genre d'etre determine, alors que la science 
supreme doit etre universelle; et ce genre d 'etre determine est l'oucria en 
mouvement21, qui suppose avant elle une oucria immobile. La science supreme 

16 Aristote Melaphys. 1073 b 5 et Phys. 193 b 22sq. 
1 7  Cf. H .  Happ, Hyle 477 et 36, n. 149. 
18 Par exemple la theorie de la science ou de la definition. 
19 Cf. H.  Happ, Hyle 3 1 1 .  
20 Aristote Melaphys. 1026 a 23. 
2 1  Aristote Melaphys. 1025 b 19. 
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ne peut etre non plus identique aux mathematiques, eomme le voudraient 
eertains Platoniciens. Comme le dit ailleurs Aristote: « Les mathematiq ues sont 
devenues pour les philosophes d'a present la philosophie tout entiere, bien 
qu'ils disent en meme temps qu'il faut les pratiquer seulement en vue d'autre 
ehose.»22 En effet, les mathematiques ne se rapportent elles aussi qu'a un genre 
d'etre determine et si elles eonsiderent leur objet eomme immobile e'est en 
l'abstrayant de l'oueria sensible23. Il reste done que la philosophie premiere ou 
scienee supreme sera une scienee de l'etre eonsidere en tant que tel, rendant 
eompte a la fois de l'essenee et de l'existenee de tout, gräee a l'affirmation de 
l'existenee d'une oueria immobile, immate rielle et etemelle24• En definissant 
ainsi la science supreme, Aristote distingue radiealement sa theologie de la 
dialeetique platonicienne. Pour Platon, la dialeetique, par une teehnique d'ana­
lyse dl,l discours liee au dialogue, parvenait aux definitions des ehoses, done aux 
Formes, aux Idees, qui etaient le fondement de la strueture de toute realite. 
Mais Aristote refuse de eonsiderer les Idees eomme des oueriat. Par suite, la 
dialeetique platonieienne perd a ses yeux toute valeur seientifique, paree que 
toute scienee, aux yeux d'Aristote, doit se rapporter a un genre d'etre ou a l'etre 
en tant qu'etre. Aristote eonsidere done la dialeetique eomme une simple teeh­
nique d'argumentation par questions et reponses, qui pe rmet de parler de tout, 
mais ne donne aueun enseignement, paree qu'elle se contente d'argumenter a 
partir des opinions admises et des notions eommunes, sans se soueier de la 
verite. Il y a done pour Aristote opposition radieale entre dialeetique et philoso­
phie23. Ce ehangement total dans le eontenu de la definition de la dialeetique 
provoquera bien des eonfusions dans la philosophie posterieure. 

Le premier type de classifieation des parties de la philosophie dont nous 
venons de donner un exemple tire d' Aristote, se earaeterise done par l'attention 
qu'il porte � definir exaetement la methode specifique a ehaque seienee. Cette 
attention methodologique se manifestait, nous l'avons vu, dans l'opposition, 
decrite par Platon dans la Republique26, entre la methode de la dialeetique et la 
methode des mathematiques. C'est en vertu de la meme preoccupation que le 
Timee insiste sur la neeessite de recourir a la methode de la <�fable vraisem­
blable» lorsqu'on veut traiter des ehoses physiques27. Chez Aristote aussi la 
division des scienees eorrespond a un souei methodologique et meme beaucoup 
plus developpe eneore que ehez Platon. En effet, Aristote eonsidere que ehaque 

22 Aristote Metaphys. 992 a 33. 
23 Aristote Metaphys. 1026 a 14. On remarquera que le texte (1026 a 8 et a 14) se refuse a definir 

d'une maniere generale le statut ontologique des objets mathematiques, il ne pretend viser 
que certaines branches des mathematiques. 

24 Aristote Metaphys. 1025 b 10-19 et 1026 a 30-33. 
25 Aristote Top. 105 b 30; cf. J. D. G. Evans, Aristotle's Concept 0/ Dialectic (Cambridge 1977) 7-

55. 
26 Platon Republ. 510 b. 
27 Platon Timee 29 d. 
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science doit developper ses argumentations A partir de ses principes propres et 
en tenant compte des aspects propres A l'objet qu'elle considere. Ainsi l'ethique 
a sa methode propre28, la physique egalement29• Dans le contexte de la classifi­
cation proposee au livre E de la Metaphysique, Aristote insiste, par exemple, 
sur le fait que la definition en physique doit impliquer la consideration de la 
matiere dans laquelle la forme est engagee3 0• Aristote reproehe done A Platon 
d'utiliser partout une meme methode qui est la methode dial�etique d'analyse 
des concepts, que ce soit en ethique ou en physique, sans tenir compte de la 
ditference entre les modes d'etre3 t. C'est ce qu' Aristote appelle raisonner d'une 
maniere purement formelle: A.ü"(tK&<;, methode qu'il oppose A eelle qui part de 
la nature des choses : q>\JCJtK&<; ou qui remonte aux principes propres A un do­
maine seiemifique: aVUA.\JttK&<;3 2. 

Certains indices permettent de supposer que I' Ancienne Aeademie a 
connu une classification des parties de la philosophie plus simple que celle que 
nous venons d'exposer. En effet, des temoignages tardifs attribuent, les uns A 
Platon3J ,  les autres A XenocrateJ4, une classification tripartite en ethique, phy­
sique et dialectique (ou logique). Si nous laissons de eöte pour le moment le 
probleme pose par l'emploi du mot «Iogique», nous pouvons penser qu'il s'agit 
lA encore d'une classification obtenue par la methode de division, opposant tout 
d'abord la science pratique (l'ethique) et la science theoretique, puis, subdivi­
sant la science theoretique en science du monde sensible (la physique) et science 
des Formes (la dialectique). Effeetivement, si l'on considere le catalogue des 
reuvres de Xenocrate3 5, on peut dire que 1'0n trouve tout un groupe d'ouvrages 
d'ethique, un autre groupe explicitement eonsacre A la physiq ue , enfin tout un 
ensemble qui correspond assez bien A la dialeetique platonicienne tradition­
nelle. Il faut supposer alors que les mathematiques rentrent a ussi par leur objet 
dans la dialectique (au sens platonicien)36, ce qui n'est pas impossible. Il est 
donc assez vraisemblable que cette tripartition: ethique, physique, dialectique a 
existe dans I'Ancienne Academie. Nous retrouvons ici encore un systeme hie­
rarchique qui s'eleve de la eontingence h umaine jusqu'A la transcendance di­
vine. 

Nous venons d'enumerer: ethique, physique, dialeetique. L' Aneienne Aca­
demie a-t-elle connu le mot «logique» pour designer la dialectique platoni-

28 Aristote Eth. Nicom. 1094 b 1 1 .  29 Aristote Phys. 193 b 22; Part. Animal. 639 a I. 

30 Aristote Metaphys. 1025 b 28. 
31 Aristote Part. Animal. 642 b 5;  Gen. Animal. 748 a 8; Eth. Nicom. 1107 a 28. 
32 Aristote Phys. 204 b 4. 10; Eth. Nicom. 1147 a 24sq; Gen. Corrupt. 316 a 1 1 ; De Caelo 280 a 32; 

Analyt. 84 a 8; cf. M. Mignucci, L'argomentazione dimostrativa in Aristotele I (Padoue 1975) 
484sq. 

33 Cf. plus bas, ß. 66-69. 
34 Sextus Empiricus Adv. Math. 7, 16. 
35 Diogene Lai!rce 4, 1 Jsq. 
36 Cf. H. J. Krämer, Der Ursprung der Geistmetaphysik 146, n. 66. 
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cienne? J'en doute beaucoup pour les raisons suivantes. 11 semble bien que les 
Stoleiens aient ete les premiers a employer le mot «logique» ('tO AO,,(l1(OV J.lepo<;) 
pour designer une partie de la philosophie, et que la presenee du mot «logique» 
dans les temoignages tardifs que nous venons de eiter trahit seulement 
l'inftuenee du vocabulaire stolcien. C'etait d'ailleurs deja l'opinion de R. Hit­
zep7, il y a exaetement cent ans, dans son article De Logiea Stoicorum. En effet, 
il n'existe avant les Stolciens aueun texte, aueun titre de livre, platonieien ou 
aristotelicien, qui atteste l'emploi du mot «logique» pour designer une partie de 
la philosophie. 

On m'objeetera evidemment le fameux texte des Topiques38 d'Aristote qui 
distingue les premisses en premisses physiques, ethiques et logiques. Mais, 
malgre les apparenees, ce texte ne peut faire allusion a une veritable division 
des parties de la philosophie. Tout d'abord, Aristote le dit lui-meme, dans le 
contexte, la division en question n'est qu'une methode approximative39 pour 
classer les 'opinions re�ues ou les differentes theses que le futur dialeeticien 
glanera au cours de ses leetures afin de constituer un reeueil de premisses utili­
sables dans la diseussion. C'est done le classement d'un fiehier ou d'un eamet de 
notes. Mais SUrtout, il faut interpreter iei AO,,(l1(O<; eonformement au sens gene­
ral qu'il a ehez Aristote. Nous avons bien vu tout a l'heure40 qu' Aristote emploie 
le Qlot AoYU(O<;, par opposition a une methode «physique» ou «analytique», 
pour designer une methode purement formelle, fondee sur l'analyse d'une. 
definition (A6YO<;)41 et non sur les principes propres d'une seienee determinee. 
Le terme AO,,(U(O<; ne designe done pas une diseipline qui serait sur le meme plan 
que l'ethique ou la physique, mais un proeede purement formel qui peut etre 
utilise aussi bien en ethique qu'en physique. Je pense done que 1'0n peut, avee 
Alexandre d'Aphrodise42, eomparer ce elassement en propositions ethiques, 
physiques et logiques, avee eelui des problemes dialeetiques, proposes dans les 
Topiques43 quelques pages plus haut par Aristote Oll l'on retrouve d'une part 
l'opposition fondamentale entre problemes ethiques et problemes physiques, 
d'autre part la eategorie indistinete des problemes qui, selon Aristote, ne sont 
que des instruments permettant de diseuter des problemes ethiques ou phy­
siques. Ajoutons a cela qu'il est peu vraisemblable qu' Aristote, dans un traite 
comme les Topiques, Oll il traitait de la dialeetique, au sens aristotelicien (e'est­
a-dire comme teehnique differente de la philosophie), ait employe le mot «10-

37 R. Hirze1;De Logica Stoicorum, Satura Philologa (Festschrift Hermann Sauppe )(Berlin 1 879) 
64sq. 

38 Aristote Top. 105 b 19. 
39 Aristote Top. 105 b 19: � TUltql. 
40 Cf. n. 32. 
41 C'est ce qui apparait clairement en Phys. 204 b 4. 10; De Caelo 280 a 32; Analyt. 84 a 8; Gen. 

Animal. 747 b 28. 
42 Alexandre d' Aphrodise In Top. p. 74, 26 et 94, 7 Wallies. 
43 Aristote Top. 1 04  b 1 .  
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gique» po ur designer la dialectique au sens platonicien du mot (c'est-a-dire 
comme philosophie par excellence). D'ailleurs, le mot «logique», dans ces textes 
des Topiques, n'est pas du tout synonyme de «dialectique», puisque les pro­
blemes ou premisses «logiques» ne sont qu'une partie des problemes ou pre­
misses dialectiques, a cöte des premisses ou problemes ethiques et physiques. 
On peut dire qu'Aristote, inventeur de la «logique» au sens modeme du mot, 
n'a jamais employe le mot «logique», mais les mots «dialectique» et «analy­
tique», pour designer son invention. 

* * * 

Le second type de classification, dont nous avons parle au debut, apparait 
chez les Stolciens. En divisant la philosophie en logique, physique et ethique, ils 
reprennent peut-etre une classification anterieure, mais ils lui donnent un sens 
tout a fait nouveau, a la fois a cause du contenu des differentes parties et des 
rapports mutuels qui s'etablissent entre celles-ci. Tout d'abord, l'idee d'une 
«logique», d'une partie de la philosophie portant ce nom, est, me semble-t-il, 
quelque chose de nouveau. Cette logique comprend la rhetorique et la dialec­
tique. Mais la dialectique differe a la fois de la dialectique platonicienne et de la 
dialectique aristotelicienne. Ce n'est plus la dialectique platonicienne, 
puisqu'elle ne s'eleve pas a des Idees ou Formes en SOi44• Ce n'est plus non plus 
la dialectique aristotelicienne, car, pour les Stolciens, la dialectique (et d'ailleurs 
aussi la rhetorique) n'est plus une simple technique d'argumentation demeu­
rant toujours dans le domaine du probable, mais une science qui, tout en par­
tant des notions communes45 et des opinions admises, s'eleve a la certitude et a 
la connaissance de la verite. C'est en tout cas la position de Chrysippe, pour qui 
la dialectique est la science du jugement vrai et l'une des vertus du sage46• 
D'autre part, la dialectique platonicienne, comme science des Form�s, etant 
supprimee, toute l'activite theorique se concentre dans la physique. Elle ab­
sorbe la theologie, ce qui correspond a un elargissement de la notion de q>ucrt�, 
qui ne designe plus comme chez Aristote un domaine particulier, mais la tota­
lite du cosmos et la force qui l'anime. 

On pourrait penser que cette tripartition stolcienne presente, comme les 
classifications platonico-aristoteliciennes, un caracter� hierarchique: on pour­
rait dire que la physique represente la discipline superieure, parce qu'elle se 
rapporte au monde et aux dieux, l'ethique une discipline subordonnee, parce 
qu'elle se rapporte a l'action humaine, et la logique, enfin, la discipline infe­
rieure, parce qu'elle se rapporte au discours humain. Certaines presentations 
«pedagogiques» du systeme stolcien des parties de la philosophie peuvent don-

44 Cf. H. J. Krämer, Platonismus und hellenistische Philosophie 1 14, n. 35. 
45 Cf. E. Brehier, Chrysippe (Paris 195 1 )  59sq., surtout65. 
46 SVF 11 § 129sq. (SVF = Stoicorum Veterum Fragmenta). 
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ner cette impression: nous aurons a y revenir47. Mais - et c'est ici que nous 
arrivons a l'examen du deuxieme type de classification -la necessite interne du 
systeme stolcien l'a conduit inevitablement a substituer a ceUe representation 
hierarchique celle d'une continuite dynamique et d'une interpenetration reci­
proque entre les parties. Cette unite des parties de la philosophie se fonde sur 
l'unite dynamique de la realite dans la philosophie stolcienne. C'est le meme 
Logos qui produit le monde, illumine l'homme dans sa faculte de raisonner et 
s'exprime dans le discours humain, tout en restant foncit!rement identique a lui­
meme a tous les degres de la realite. La physique a donc pour objet le Logos de 
la nature universelle, l'ethique le Logos de la nature raisonnable humaine, la 
logique ce me me Logos s'exprimant dans le discours humain. D'un bout a 
l'autre, c'est donc la meme force et la meme realite qui est a la fois Nature 
creatrice, Norme de la conduite et Regle du discours48• La methode dialectique 
platonicienne et la methode d'abstraction aristotelicienne permettaient d'eta­
blir une difference de niveau entre le sensible et les Formes ou Essences : elles 
fondaient ainsi une hierarchie entre les parties de la philosophie. Mais, comme 
le dit remarquablement E. Brehier: «Nul procede methodique de ce genre dans 
le dogmatisme stolcien; il ne s'agit plus d'eliminer la donnee immediate et 
sensible, mais tout au contraire de voir la Raison y prendre corps ... c'est dans les 
cho�es sensibles que la Raison acquiert la plenitude de sa realite.»49 Les diffe­
rences de niveau ontologique s'estompent donc et avec elles les ditferences de 
niveau entre les parties de la philosophie. Comme le dit encore E. Brehier : 
«.C'est une seule et meme raison qui, dans la dialectique, enchaine les proposi­
tions consequentes aux antecedentes, dans la nature lie ensemble toutes les' 
causes, et dans la conduite etablit entre les actes le parfait accord. Il est impos­
sible que l'homme de bien ne soit pas le physicien et le dialecticien: il est impos­
§ible de realiser la rationalite separement en ces trois domaines et par exemple 
de saisir entierement la raison dans la marche des evenements de l'univers sans 
realiser du meme coup la raison en sa propre conduite.»50 Cette interpenetra­
tion reciproque correspond a un modele de rapport cher aux Stolciens, dont on 
trouve d'autres exemples aussi bien en physique, a propos de l'enchainement 
des causes, qu'en ethique, a propos des rapports entre les vertus, a savoir le 
rapport appele aVtUlCOAouSia5 1. Les parties liees par un tel rapport s'impli­
quent reciproquement et ne se distinguent que par l'aspect propre qui leur 

47· Cf. plus bas, n. 97-106. 
48 M. Pohlenz, Die Stoa (Göttingen 1959) 34; H. J. Krämer, Platonismus 1 14, n. 35; A. Graeser. 

Zenon von Kition (Berlin 1975) 2 lsq. 
49 E. Brehier, Histoire de la philosophie I 2 (Paris 1961) 303. 
50 E. Brehier, ibid. 
5 1  Cf. V. Goldschmidt, Le systeme stoicien et l' idee de tempsJ (Paris 1977) 66; H. J. Horn, Antako­

louthie der Tugenden und Einheit Goltes, Jahrbuch fIlr Antike und Christentum 13  ( 1 970) 
3-28; P. Hadot, Porphyre et Victorinus I (Paris 1968) 239sq. 
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donne leur nom. C'est ainsi que ehaque vertu est toutes les autres, mais ne s'en 
distingue que par la predominanee d'un aspeeL C'est eonformement a ce mo­
dele que l'on peut dire : la logique implique la physique, paree que la dialee­
tique implique l'idee de la rationalite de l'enehainement des evenements'2 et 
elle implique l'ethique, puisque, pour les Stoleiens, la dialeetique est une vertu 
qui comprend elle-meme d'autres vertus comme par exemple l'absenee de 
precipitation dans le jugement ou la cireonspeetion'J et que d'une maniere 
generale bien moral et mal moral sont affaire de jugement'4. A l'inverse, phy­
sique et ethique impliquent la logique, puisque comme le dit Diogene Laeree", 
«tous les themes de la physique et de l'ethique ne peuvent etre ex amines qu'en 
reeourant a tin expose diseursif». L'ethique implique la physique, paree que, 
selon Chrysippe, «la distinetion des biens et des maux derive de Zeus et de la 
Nature universelle »'6. La physique, enfin, implique l'ethique dans la mesure Oll 
la connaissanee du monde et des dieux est la fin de la nature raisonnable'7 et 
que la pereeption de la rationalite des evenements implique la rationalisation 
de la eonduite morale. Evidemment, il y a dans ce systeme une reduetion de 
toutes les parties a l'ethique: les trois diseiplines philosophiques sont definies 
eomme des vertus'8, et e'est leur implieation reeiproque qui eonstitue la sages­
se'9. La sagesse est indissolublement ethique, physique et logique, les distine­
tions entre les trois parties ne provenant que des relations du sage avee le eos­
mos, les autres hommes et sa propre pensee60. La philosophie eomme «exereiee 
de la sagesse» consiste done dans une pratique constante et simultanee des trois 
disciplines, ainsi que l'affirme une pensee de Mare Aurele : «D'une maniere 
constante et, si possible, a l'occasion de ehaque representation qlli se presente a 
toi, pratiquer la physique, la theorie des passions (e'est-a -dire l'ethique), et la 
dialeetique.»61 Cette formule, finalement assez enigmatique de Mare Aurele, 
s'explique,je pense, par l'evolution de la theorie des parties de la philosophie a 
l'epoque d'Epietete et de Mare Aurele: la reduetion a l'ethique s'y aeeentue 
eneore davantage. Epietete distingue en effet trois domaines de l'ö'CJKllCJl<;: la 
diseipline des desirs, la diseipline des tendanees, la diseipline des pensees. Dans 

52 SVF 11 § 952: le deterrninisme du destin et le principe de contradiction sont intimement lies. 
53 SVF 11 §§ \30-\31; Ciceron De fin. 3. 21, 72; Diogene Lai!rce 7, 46. 
54 SVF III § 456sq. 
55 Diogene Lai!rce 7, 83. 
56 SVF III § 68; Ciceron De fin. 3, 22, 73. 
57 Ciceron De nal. deor. 2, 14,37. 
58 Cf. Ciceron Defin. 3, 21,72. 
59 PhiIon d' Alexandrie De ebrielale §§ 90-92. 
60 Cf. Mare Aurele 8, 27: «Trois rapports: le premier avec l'enveloppe qui nous entoure (enten­

dons: avec le corps d'ou nous viennent les sensations et les representations); le second, avec la 
cause divine, a partir de laquelle tous les evenements concourent pour tous les etres; le 
troisieme, avec ceux qui vivent avec nous.» Ces trois rapports correspondent respectivement a 

la logique, a la physique et a l'ethique. 
61 Mare Aurele 8, 13. 
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le premier domaine, on s'exeree a conformer ses desirs a la volonte de la Nature 
universelle, dans le second domaine, on s'exeree a eonformer ses aetions a la 
volonte de la nature raisonnable eommune a tous les honimes, dans le troisieme 
domaine, on s'exeree a conformer ses pensees aux lois de la raison62• On entre­
voit done que ces trois domaines correspondent en fait le premier a la physique, 
le second a l'ethique, le troisieme a la logique63• Il s'agit dans les trois eas d'un 
exercice spirituel: la physique comme exereiee spirituel nous (ait prendre eons­
cienee de notre plaee dans le cosmos et nous fait aeeepter les evenements avee 
amour et complaisanee pour la volonte du Logos universe164; l'ethique eomme 
exereiee spirituel nous fait conformer nos aetions a la tendanee fondamentale 
de la nature humaine en tant que raisonnable, e'est-a-dire qu'elle nous fait 
pratiquer la justiee et l'amour de nos semblables; la logique eomme exereiee 
spirituel nous fait eritiquer a ehaque instant nos representations, pour qu'aueun 
jugement deraisonnable ne s'introduise dans la ehaine de nos pensees. Dans 
cette perspeetive, les trois parties de la philosophie ne sont plus que trois aspeets 
de l'attitude spirituelle fondamentale du stoi'eien: la vigilanee. C'est le sens de 
cette pensee de Mare Aurele: «Partout et eonstamment, il depend de toi, (pre­
mierement) de te complaire pieusement dans la presente eonjonetion des evene­
ments (e'est la physique comme exereiee spirituel), (deuxiemement) de te 
conduire avee justiee envers les hommes presents (e'est l'ethique), (troisieme­
ment) d'appliquer a la presente representation les regles de diseemement, afin 
que rien ne s'infiltre qui ne soit objeetif.»65 Ici eneore apparait clairement la 
simultaneite, dans l'instant present, des trois aetivites philosophiques. 

Les manuels platoniciens de l'epoque imperiale, probablement sous la 
lointaine inftuenee d' Antiochus d' Asealon, qui reeherehait une synthese entre 
aristotelisme, platonisme et stoi'eisme, restent fideles a l'esprit du stoi'cisme, 
lorsqu'ils reconnaissent dans la strueture trinitaire de la philosophie le fonde­
ment de son earaetere systematique. On trouve ee theme ehez Diogene Laer­
ee66, Apulee61, Atticus68 et Augustin69• Ils attribuent a Platon lui-meme le 
me rite d'avoir fait de la philosophie un corpus, un organisme vivant, eomplet et 
aeheve, en reunissant a la physique et a l'ethique la dialeetique. Certains70 ne 
laissent a Platon que le merite d'avoir reuni ensemble trois diseiplines pre-

62 Epietete Entretiens 1,4, 1 1; 3, 2, I; 2, 8, 29; 2, 17, 15.3 1; 4, 4, 16; 4, 10, 13. 
63, Cf. P. Hadot, Une cle des Pensees de Marc-Aurele: les trois topoi philosophiques selon Mare 

Aurele, Les etudes philosophiques ( 1978) 65-83. 
64 Cf. P. Hadot, LA physique eomme exercice spirituel. Revue de theologie et de philosophie 

(1972) 225-239. 
65 Mare Aurele 7, 54. 
66 Diogene Laerce 3, 56. 
67 Apulee De Platone 1 , 3, 186. 
68 Atlieus, dans Eusebe Praep. Ev. 1 1 ,  2, 1. 
69 Augustin Contra Academ. 3, 17, 37; De civ. Dei 8, 4sq. 
70 Atlieus et Apulee. 

/ 
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existantes: la physique presöcratique, l'ethique socratique et la dialectique elea­
tique. D'autres7 t voient dans la dialectique platonicienne l'element systemati­
sateur, invente par Platon, pour faire la synthese entre les deux autres elements 
qui s'integrent dans le platonisme: la physique pythagoricienne et l'ethique 
socratique. Platon apparait alors comme une synthese de Socrate et de Pytha­
gore. L'utilisation du schema stoicien dans la presentation du platonisme abou­
tit d'ailleurs a une totale deformation de celui-ci. Le plus grave n'est pas que la 
theorie des principes (Dieu, Idees, Matiere) soit rangee dans la physique72 
(apres tout, le Timee, considere en general comme un dialogue «physique», 
pouvait justifier cette disposition), mais c'est surtout que la dialectique perde 
son caractere de science supreme et de remontee vers le principe absolu, pour 
devenir seulement, si nous reprenons les expressions de ces auteurs de manuels, 
un art de la distinction et de l'invention dans le discours73 ou une recherche de 
l'exactitude des denominations74• Seuls Clement d'Alexandrie7s ,  Plotin76 et 
enfin Augustin77 savent distinguer entre la dialectique stoicienne ou aristoteli­
cienne et la dialectique platonicienne et declarent que seule cette demiere a 
pour objet les vraies realites, c'est-a-dire les realites divines. 

Le scheme unitaire et systematique de division de la philosophie, propose 
par les Stoiciens, "repris dans les manuels platoniciens, trouve sa forme la plus 
achevee et revele toutes ses virtualites dans les theories qui presentent Dieu 
comme l'objet commun des trois parties de la philosophie. Elles prolongent 
l'intuition fondamentale du stoicisme, selon laquelle le Logos est l'objet com­
mun des parties de la philosophie. Selon Clement d'Alexandrie78, la physique a 
pour objet Dieu en tant qu'oucria, l'ethique Dieu en tant que bien, la logique 
Dieu en tant qu'intellect. Selon Augustin79, la physique a pour objet Dieu 
comme cause de l'etre, la logique Dieu comme norme de la pensee, l'ethique 
Dieu comme regle de vie. Cet ordre augustinien: physique, logique, ethique, 
correspond a l'ordre des Personnes divines dans la Trinite: le Pe re est le Principe 
de l'etre; le Fils, l'Intelligence; l'Esprit-Saint, I' Amour80. L'unite systematique 
des parties de la philosophie refiete ici l'interiorite reciproque des Personnes 
divines. 

• • • 

7 1  Diogene Laerce et Augustin 
73 Atticus, dans Eusebe Praep. Ev. 1 1,2, I .  
75 Clement d' Alexandrie Strom. I, 28, 176, 3. 
76 Plotin Enn. 1,3, 5, 12. 

72 Diogene Laerce 3, 76; Apulee 1, 3, 190. 
74 Diogene Laerce 3, 79. 

77 Augustin Contra Academ. 3, 17,37; De civ. Dei 8, 7. 
78 Clement d'Alexandrie Strom. 4, 25, 162,5. 
79 Augustin De civ. Dei 8, 4; Epist. 1 18, 3, 20. 
80 Augustin De civ. Dei 1 1 , 25 en liaison avec la triade natura. doctrina, usus; cf. P. Hadot, Etre, 

vie et pensee chez Platin et avant Platin, Entretiens sur I'Antiquite Classique V (Geneve, 
Fondation Hardt, 1960) 123-125; O. du Roy, L'intelligence de la/ai en la Trinite selon saint 
Augustin (Paris 1966) 447. 
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Le troisieme type de classification introduit cette fois une donnee com­
plexe: la dimension pedagogique qui implique une methode d'exposition, un 
ordre temporel, une succession de moments, une progression intellectuelle et 
spirituelle. 11 s'agit d'etablir un programme d'enseignement de la philosophie 
qui tienne compte a la fois de l'ordre logique des notions et des capacites de 
l'auditeur. 

Apparemment ce troisieme type de classification n'ajoute rien au contenu 
des divisions precedemment etudiees, sinon un ordre exterieur de presentation. 
On pourrait penser que les deux premiers types peuvent etre consideres soit en 
eux-memes, d'une maniere p urement formelle, soit en relation avec l'auditeur, 
dans une perspective pedagogique. C'est ainsi que les commentate urs d' Aris­
tote, a la fin de l'Antiquite, dans leurs introductions aux Categories, presentent 
d'une part, d'une manie re tres fidele, la division aristotelicienne des parties de la 
philosophie, notamment la subdivision des sciences theoretiques en theologie, 
mathematique et physique, et d'autre part, exposent le cursus qui doit etre 
parcouru par le disciple, cursus qui correspond en principe81  a l'ordre inverse, 
puisque, selon Aristote82 lui-meme, il y a une opposition radicale entre l'ordre 
ontologique et l'ordre pedagogique, entre ce qui est plus connaissable en soi et 
ce qui est plus connaissable pour nous. 11 pourrait paraitre logique qu'a la hie­
rarcpie descendante des sciences corresponde une hierarchie ascendante des 
enseignements. De meme, si l'on considere le systeme stolcien, on pourrait se 
representer que le point de vue pedagogique ne sert qu'a introduire un ordre 
quelconque entre les trois parties de la philosophie dont on a montre par ail­
leurs la solidarite intime et l'interpenetration. 

Pourtant, il semble bien que ce troisieme type de classification puisse etre 
reellement oppose aux deux autres. Les deux premiers correspondent en effet a 
une position purement ideale: elles supposent deja realisee la totalite ou l'inte­
gralite du savoir ou de la sagesse. Au contraire le troisieme type correspond a la 
realite concrete de l'activite philosophique. La philosophie n'est pas donnee 
une fois pour toutes. Elle se realise dans la communication, c'est-a-dire dans 
l'explicitation, dans le «discours» qui l'expose et la transmet au disciple. Ce 
«discoUfS» philosophique introduit ainsi une dimension temporelle qui a deux 
composantes: le temps «logique» du discours lui-meme (pour reprendre une 
expression de V. Goldschmidt8J) et le temps psychologique que requiert la 
formation, la 1t<llöeia, du disciple. Le temps logique correspond en effet aux 
exigences internes de l'expression, de l'explication: pour etre communiquee aux 

81 Par exemple, Simplicius In Categ. p. 4, 23 et 5, 3 Kalbfieisch; Elias In Categ. p. 1 1 5-119 Busse, 
qui enumere diverses theories aristoteliciennes concernant l'ordre d'enseignement, ce qui 
montre que, meme dans l'aristotelisme, le probleme n'etait pas si facile a resoudre. 

82 Aristote Analyt. 72 a; cf. M. Mignucci, L'argomentazione dimostrativa di Aristotele I 30. 
83 V. Goldschmidt, Temps historique et temps logique dans ['interpretation des systemes phi/oso· 

phiques, Actes du Xle Congres international de Philosophie XII (Bruxelles 1953) 7- 13.  
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disciples la philosophie doit etre presentee d'une maniere discursive, donc grace 
a une succession d'arguments qui impose un certain ordre: il faut dire teIle 
chose avant teIle autre. Cet ordre, c'est le temps «logique». Mais l'expose 
s'adresse a un auditeur et cet auditeur introduit une autre composante, a savoir 
les phases, les etapes de son progres spirituel: il s'agit cette fois d'un temps 
proprement psychologique ou, tout au moins, pedagogique. Pour prendre un 
exemple tire de la philosophie modeme, nous voyons Descartes84 tenir compte 
de cet aspect pedagogique, lorsqu'il conseille a ses lecteurs d'employer 
«quelques mois ou au moins quelques semaines» a examiner souvent sa pre­
miere et sa seconde Meditations. lci apparait assez clairement un autre temps 
que le temps «logique». Cest le temps de la maturation, de l'assimilation. Tant 
que le disciple n'a pas assimile teIle ou teIle doctrine, il est inutile ou impossible 
de lui parler de quelque chose d'autre. Cest pourquoi Descartes ne parle que du 
doute universei dans sa premiere Meditation et de la nature de l'esprit dans sa 
seconde Meditation. lci les necessites pedagogiques inftuent sur le contenu 
doctrinal de l'reuvre. Les deux composantes que nous venons de decrire: temps 
logique et temps psychologique, definissent donc le troisieme type de classifica­
tion dont nous voulons maintenant parler. Ces deux composantes, nous l'entre­
voyons maintenant, peuvent modifier profondement le contenu et le sens des 
parties de la philosophie. Cela est d'autant plus vrai qu'il y a, comme nous 
allons le constater, un conftit permanent entre les deux composantes en ques­
tion; il est evident en effet qu'il est extremement difficile de sauvegarder l'ordre 
logique si l'on veut tenir compte de l'etat spirituel de l'auditeur. 

Chez Platon et chez Aristote, nous trouvons deja d'importantes preoccupa­
tions pedagogiques, qui auront une grande inftuence dans la tradition poste­
rieure, mais nous ne trouvons pas de classification complete inspiree par la 
perspective du progres spirituel. En effet, en ce qui concerne Aristote, nous 
avons deja evoque l'opposition aristotelicienne entre l'ordo essendi et l'ordo co­
gnoscendi8', mais nous avons egalement constate que nous ne trouvons pas, 
dans ses reuvres, de programme concret de l'enseignement philosophique86• 
Chez Platon, il existe une ebauche de programme, lorsque la Republique87 
recommande aux futurs philosophes de s'adonner aux sciences mathematiques 
avant d'aborder la dialeciique. Mais il n'est pas s�r que l'enseignement concret 

84 J'emprunte eet exemple a v. Goldschmidt, Temps historique et temps logique . . .  1 1, qui eite 
Deseartes, Reponses aux Secondes Objections (contre les . . .  Meditations), dans: Ch. Adam et P. 
Tannery, ffiuvres de Descartes IX \03-104. 

85 Cf. n. 82. On trouve dans I'a:uvre d' Aristote eertaines notations pedagogiques: par exemple 
(Metaphys. 1005 b 4): on ne peut eomprendre eertaines questions de philosophie premiere 
sans avoir etudie prealablement I'analytique; ou bien (Eth. Nicom. 1095 a Isq.): les jeunes 
gens ne peuvent etudier la morale et la politique s'i1s n'ont pas d'abord ameliore leurs ma:urs. 

86 Cf. plus haut, n. 16--19. 
87 Platon Republ. 521 e sq. 
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de l'Aeademie88 s e  soit eonforme a ees theories eoneemant l'organisation de 
l'edueation dans l'Etat ideal. En tout eas, Platon est particulierement sensible 
au probleme de l'adaptation neeessaire entre l'enseignement et le niveau spiri­
tuel de l'auditeur. C'est ainsi que, dans la Republique, il signale le danger que 
courent les jeunes gens a pratiquer trop tot la dialectique89• L'idee meme de 
progres spirituel s'exprime ehez Platon en deux metaphores qui auront une 
fortune considerable: la conversion des prisonniers de la caveme qui s'habi­
tuent peu a peu .a contempler la lumiere du jour90 et l'initiation aux mysteres 
d'Eleusis ('tEAeu, E1t01t'ttKU), dont Oiotima enumere les degres lorsqu'elle deerit 
l'aseension de l'äme vers la Beaute premiere9 1 •  

C'est ehez les Stoi'ciens que l'on reneontre pour l a  premiere fois d'une 
maniere explicite une diseussion concemant la pedagogie philosophique, qui 
traite de l'ordre et du contenu des parties de la philosophie. Nous avons vu tout 
a l'heure un aspect de leur doctrine: l'implication mutuelle des trois parties de la 
philosophie dont l'exerciee simultane constitue la sagesse. Mais ee n'etait la 
qu'une situation ideale. Nous abordons maintenant l'autre aspect: la distine­
tion, la succession meme des parties de la philosophie par suite des necessites de 
l'enseignement philosophique. C'est probablement dans cette perspeetive que 
les Stoi'ciens disaient que les parties en question sont, en fait, non des parties de 
la philosophie elle-meme, mais des parties du discours, du A.Oyo� d'enseigne­
ment philosophique92 • C'est ee discours d'enseignement qui exige un ordre et 
une succession. Les Stoi'ciens sont tres sensibles a eet imperatif pedagogique. 
C'est ainsi qu'a l'interieur de ehaque partie de la philosophie, ils eherehent a 
fixer d'une maniere rigoureuse l'ordre logique des arguments93, eomme il appa­
rait aussi bien dans le resume de la dialeetique donne par Oiogene Laeree94 que 
dans l'expose de morale rapporte par Cieeron au livre III du Oe finibus9s• On 
peut adrnirer dans ee demier exemple comment la progression rigoureuse de la 
pensee est en meme temps une progression spirituelle qui, partant d'une theorie 
physique de la tendance: tout etre tend a la eonservation de soi, montre eom­
ment cette tendanee naturelle devient, au niveau de la raison, amour de l'huma­
nite, pour eulminer dans la sagesse96• Surtout les Stoi'eiens eherehent a determi-

88 Cf. H.  Cherniss, Die A'ltere Akademie (Heidelberg 1966) 82413. 
89 Platon Republ. 539 b. Remarquer aussi dans le Phedre (271 b), I'idee d'une rhetorique qui 

adapterait les especes de discours aux especes differentes d'ämes. 
9(j Platon Republ. 5 14 a sq. 
91 Platon Banquet 210 a. 
92 Diogene Lallrce 7, 39: tP\IIEPi'\ cpucrlV dVlll tOV JCata q>v..ocroq>iav 'J..6yov et Diogene Lallrce 7, 

41: Zenon de Tarse pensait, a la difference des autres Stolciens, que les parties en question 
elaient parties de la philosophie, et non parties du discours philosophique. 

93 Cf. V. Goldschmidt, Le systeme stoicien et /'idee de temps 6 1�2. Sur les subdivisions de 
I'ethique, cf. A. Mehat, Essai sur les Stromates de element d'Alexandrie (Paris 1966) 77sq. 

94 Diogene Lallrce 7, 49; 7, 84; 7, 132. 95 Ciceron Defin. 3, 4, 14sq. 
96 Cf. V. Goldschmidt, Le systeme stoicien et l'idee de temps 62. 
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ner un ordre d'enseignement des parties de la philosophie. Diogene Laerce97 et 
Sextus Empiricus98 nous rapportent les differentes theories qui avaient cours 
dans l'ecole. On s'accordait generalement a placer la logique au debut du cursus 
des etudes - pourtant Epictete la reserve aux progressants99, mais l'on hesitait 
sur la place respective de l'ethique et de la physique l OO• Cette hesitation appa­
rai! clairement dans les interpretations que Diogene Laerce et Sextus Empiri­
CUSIOI  donnent des fameuses comparaisons que les Stolciens faisaient entre les 
parties de la philosophie et des ensembles organises comme I'reuf, le jardin ou 
l'etre vivant: si la logique est toujours presentee comme la partie qui assure la 
solidite, ethique et physique echangent souvent leur röle: aussi bien l'une que 
l'autre apparaissent comme la partie la plus interieure et la plus precieuse. 

Ces discussions �t ces hesitations s'expliquent; comme l'a bi.en montre 
A. Bonhöffer l 02, par les differences de point de vue - logique ou pedagogique ­
selon lesquels s'effectue la classification. On peut tout aussi bien dire que la 
physique doit preceder l'ethique pour la fonder logiquement par la connais­
sance de la rationalite de la nature ou que l'ethique doit preceder la physique 
pour preparer l'äme a la contemplation de la naturelOJ •  Chrysippe lui-meme 
utilise l'image de l'initiation eleusinienne lorsqu'il place la physique en demier 
comme une revelation (ttA.etil) concemant les dieuxl04. C'est dans le meme 
esprit que Sextus Empiricus1 0s nous donne une explication de 1'0rdre des par­
ties de la philosophie: l'esprit doit etre fortifie par la logique, puis la maniere de 
vivre amelioree par l'ethique afin que 1'0n puisse aborder les objets plus divins 
que propose la physique. 

Mais il ne faudrait pas penser que l'ordre des parties de la philosophie est 
facilement interchangeable et qu'on puisse le modifier facilement selon que l'on 
se place au point de vue de la necessite logique ou du progres spirituel. En fait, il 
y a conflit entre l'aspect logique et l'aspect pedagogique. Par exemple, si 1'0n 
place l'ethique avant la physique, dans l'enseignement, on est oblige de la 
presenter sans ses fondements logiques qui se trouvent dans la physique: elle ne 
sera plus une theorie generale des fins de la vie humaine, mais elle se reduira 
surtout a un enseignement concemant les «devoirs» sociaux. A. Bonhöffer l 06 a 
bien insiste sur l'existence d'un double aspect de l'ethique dans le stolcisme. Si 

97 Diogene Latlrce 7 ,  40-41 .  
9 8  Sextus Empiricus Adv. Math. 7 ,  16-19. 
99 Epictete Entretiens 3, 2, 5; 1 , 8, 4. 

100 Diogene Latlrce 7, 41.  
101 Sextus Empiricus Adv. Math. 7, 17-19; Diogene Laerce 7, 40. 
102 A. Bonhölfer, Epictet und die Stoa (Stuttgart 1 890, 2 1 968) \3sq. 
103 Cf. Ilsetraut Hadot, Seneca und die griechisch-römische Tradition der Seelen leitung (Berlin 

1969) 1 1 5. 
104 SVF II § 42. 
105 Sextus Empiricus Adv. Math. 7, 23. 
106 A. Bonhöffer, Epictet und die Stoa 19. 
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au contra ire on place la physique avant l'ethique, la physique ne pourra plus se 
deployer dans sa veritable ampleur: elle ne sera plus la n:A.Eti! supreme des 
mysteres de la philosophie. Quant a la dialectique, elle ne peut avoir le meme 
contenu si elle est presentee a des debutants ou au contraire, si, comme le vou­
lait Epictete, elle est exposee a des progressants. Les necessites concretes de 
l'enseignement conduisent donc finalement a des modifications importantes 
dans le contenu des parties de la philosophie. Nous ne connaissons malheu­
reusement l'enseignement stoi'cien que par des fragments et des resumes et nous 
ne pouvons nous rendre compte de toutes les variations doctrinales que ce 
oonftit entre l'ordre logique et l'ordre pedagogique a pu produire. 

Il semble bien que les Stoi'ciens aient cherche la solution de ce conftit dans 
une methode d'enseignement qui, tout en reconnaissant les distinctions neces­
saires entre les parties de la philosophie, s'effor�ait de les presenter toutes en 
meme temps au disciple et de le laisser toujours en contact avec l'integralite de 
la doctrine. En effet, Diogene Laerce nous rapporte que certains Stoi'ciens 
consideraient qu'« aucune partie n'avait la premiere place, qu'elles etaient 
toutes melees ensemble, et d'ailleurs, ils les melangeaient dans leur enseigne­
ment»I07.  C'est probablement ce qui explique ce conseil de Chrysippe: «Celui 
qui commence par l'etude de la logique ne doit pas s'abstenir des autres parties, 
mai& il doit prendre sa part des autres parties, quand l'occasion s'en presen­
te. »I 08 Cette methode est destinee a eviter le danger que representerait pour le 
disciple le fait de ne pratiquer pendant un certain temps que la dialectique, ou 
l'ethique ou la physique. Comme l'a bien montre I. Hadot l 09, la methode 
d'enseignement chez les Stoi'ciens (et chez les Epicuriens) s'efforce toujours 
d'etre «integrale» a chaque eta pe du progres spirituel. Au debutant, on propose 
des sentences ou des resumes qui le mettent en contact d'emblee avec 
l'ensemble des dogmes fondamentaux et qui lui foumissent ainsi les grandes 
regles de vie. Au progressant, on offre des developpements plus detailles et plus 
techniques, mais en revenant toujours a une concentration sur les dogmes 
fondamentaux, de fa�on a ce que l'essentiel ne soit jamais perdu de vue. Le 
disciple reste donc constamment en contact avec les trois disciplines, meme s'il 
etudie l'une d'entre elles d'une maniere plus approfondie. Il y a toujours un va­
et-vient entre la concentration et la distinction, entre la simultaneite et l'ordre 
successif. 

Cette methode n'elimine d'ailleurs pas totalement le conftit entre l'ordre 
logique et l'ordre pedagogique. En effet, si l'on veut adapter l'enseignement aux 
capacites spirituelles de l'auditeur, on peut etre amene a des simplifications et a 

107 Diogene Lai!rce 7, 40 Üe lis ltPOK&KpicrSal avec les mss.). 
108 SVF 11 20, 10 ( = Plutarque De Stoic. repugn. 1035 e). 
109 I. Hadot, Seneca 52-56; du meme auteur, Epicure et /'enseignement philosophique hellenis­

tique et romain, Actes du VIIIe Congres de I'Association Guillaume Bude (Paris 1968) 347-
353. 

16 Museum Helvelicum 
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des adaptations qui peuvent paraitre transformer la doctrine elle-meme. 
Lorsqu'on s'adresse a des debutants, on peut meme faire appel a des formules 
etrangeres a l'ecole (empruntees par exemple a l'epicurisme) si on les juge plus 
aptes a faire effet sur le disciple. Cest le principe enonce par Chrysippe lui­
meme dans son Therapeutikos 1 1 0. Ce principe d'adaptation aux capacites spiri­
tuelles du disciple restera vivant dans toutes les ecoles jusqu'a la fin de l' Anti­
quite et il faudra souvent en tenir compte pour expliquer des incoherences ou 
des contradictions apparentes dans tel ou tel ouvrage des philosoph es anti­
ques t t l .  

Dans les resumes de la philosophie platonicienne que nous trouvons chez 
differents auteurs depuis Ciceron jusqu'a Diogene Laerce, la logique se trouve 
toujours a la troisieme placel 12.  Il y a la probablement un souvenir de la concep­
tion platonicienne de la dialectique comme science supreme, bien que, dans ces 
manuels, le contenu de la logique ne corresponde pas a celui de la dialectique 
platonicienne. Peut-etre s'agit-t-il de la premiere ebauche de la dassification 
que l'on peut appeler «neoplatonicienne"», dont nous allons parler maintenant? 

A partir du ler siede apo J.-c., on voit apparaitre une dassification des 
parties de la philosophie fondee essentiellement sur la notion de progres spiri­
tuei; les trois parties distinguees sont, dans 1'0rdre : ethique, physique, epop­
tique (ce dernier mot faisant evidemment allusion a rinitiation supreme des 
mysteres d'Eleusis). Le premier ternoin en est Plutarque qui, dans le De Iside l 1 3, 
affirme que Platon et Aristote ont place, apres la physique, une partie de la 
philosophie qu'ils appellent «epoptique » et qui a pour objet «ce qui est premier, 
simple et immateriel». Ils pensent, continue Plutarque, que «la philosop�ie 
trouve sa fin, comme en une initiation supreme, gräce a un toucher reel de la 
pure verite qui se trouve en ce qui est premier, simple et immateriel». Theon de 
Smyme, reprenant, pour decrire la formation philosophique, le vocabulaire 
technique de l'initiation eleusinienne, appelle teAztiJ l'etude de la logique, de la 
politique (c'est-a-dire de l'ethique) et de la physique et bto1tteia la connais­
sance des etants veritables1 l 4. Clement d'Alexandrie l l S connait lui aussi cette 
theorie : il enumere dans l'ordre : l'ethique, la physique (comprise comme une 
interpretation allegorique) et l'epoptique qu'il identifie explicitement avec la 
dialectique platonicienne et la metaphysique aristotelicienne. Origene enfin 
nous revele le rapport qui existe entre cett� tripartition et les etapes du progres 

1 \0 SVF III § 474. 
1 1 1  I. Hadot, Seneca 2 1 ;  du m�me auteur, Le probleme du neoplatonisme alexandrin (Paris 1978) 

190. 
1 12 Cf. E. Brehier, Etudes de philosophie antique (Paris 1955) 215-217. Je ne pense pas qu'E. 

Brehier ait raison d'attribuer cette troisieme place «au dedain de la technique logique». Bien 
au contraire, cette troisieme place est probablement une place d'honneur. 

1 \3 Plutarque De Iside 382 d. 
1 14 Theon de Smyrne Expos. rer. mathem. p. 14 Hiller. 
1 1 5 Clement d'Alexandrie Strom. 1 , 28, 176, 1-3. 
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spirituel 1 l6• L'ethique, selon lui, ass ure la purification prealable de l'äme, la 
physique, en revelant la vanite du monde sensible, nous invite a nous en deta­
cher, l'epoptique enfin ouvre a l'äme purifiee la contemplation des realites 
divines. C'est ainsi que pour lui les trois livres de Salomon correspondent aux 
trois parties de la philosophie: les Proverbes assurent la purification ethique, 
l'Ecclesiaste, qui commence par Vanitas Vanitatum, nous revele la vanite du 
monde physique, le Cantique des Cantiques nous introduit a l'epoptique. Dans 
la suite du texte, Origene precise bien que, selon certains philosophes, enten­
dons les aristoteliciens, la logique comme science des termes et des propositions 
n'est pas une partie a part, mais se mele aux trois autres parties. Apres Origene, 
cette tripartition fondee sur le progres spirituel se retrouve chez Porphyre qui 
edite les Enneades de Plotin conformement a ce schema. La premiere Enneade 
correspond a l'ethique, c'est-a-dire a une phase de purification prealable, la 
seconde et la troisieme Enneades a la physique, la quatrieme, cinquieme et 
sixieme Enneades a la connaissance des realites divines, donc a l'epoptique. 
C'est probablement par Porphyre que Calcidius l l 7  connait l'opposition entre la 
physique (representee par le Timee de Platon) et l'epoptique (representee par le 
Parmenide). Toute cette tradition se caracterise par un certain nombre de traits 
typiques; l'emploi du mot eleusinien Ex01t'tEia pour designer la partie la plus 
haute de la philosophie, l'identification entre dialectique platonicienne et theo­
logie aristotelicienne, la conception de la logique aristotelicienne comme Orga­
non, donc l'integration de l'aristotelisme dans le cursus des etudes platoni­
ciennes, enfin et surtout l'idee que chaque partie de la philosophie ne corres­
pond pas a un niveau purement intellectuel, a l'acquisition d'un savoir pure­
ment abstrait, mais qu'elle represente un progres interieur qui a pour resultat 
une transformation de l'individu, son elevation a une sphere ontologique supe­
rieure. Il est bien evident que, dans ce schema, ethique et physique prennent un 
tout autre sens que celui qu'elles pouvaient avoir, par exemple, dans la philoso­
phie aristotelicienne. L'ethique n'est plus qu'une phase de purification 
prealable, la physique n'est plus une recherche scientifique, mais une specula­
tion destinee a faire prendre conscience du fait que la realite sensible n'est 
qu'une image. Comme il apparait d'ailleurs dairement dans l'edition porphy­
rienne des Enneades, le confiit entre l'ordre logique et l'ordre pedagogique est 
aussi aigu dans le neoplatonisme que dans le stolcisme. Il est impossible de 
parler d'ethique ou de physique sans faire intervenir l'ensemble de l'«epop­
tique» et bien des traites de la premiere Enneade, theoriquement destinee aux 
debutants, sont d'une extreme difficulte. 

Ce schema fondamental: ethique, physique, epoptique, sera le noyau du 
programme des etudes philosophiques de la fin du ler siede apo J.-C. jusqu'a la 

1 16 Origene In Cant. prol. p. 75, 6 Baehrens. Cf. Evagre le Pontique Praktikos § I Guillaumont. 
1 17 CaIcidius In Tim. p. 170, 7 et 277, 5 Waszink. 
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fin de l' Antiquite. Chez les neoplatoniciens, probablement depuis Porphyre, ce 
programme comporte egalement I'etude preparatoire que constitue la logique 
aristotelicienne et, d'autre part, I'etude des mathematiques qui, conformement 
a la doctrine de la Republique, sont, theoriquement, la propedeutique indispen­
sable a la dialectique platonicienne. On a donc finalement le schema suivant:  
premiere etape: ethique et logique; deuxieme etape: physique et mathema­
tiques; troisieme etape: epoptique ou theologie 1 18 . 

Mais il nous faut ajouter que les neoplatoniciens faisaient interferer avec 
ce schema une theorie des etapes du progres spirituel qui avait ete esquissee par 
Plotin et systematisee par Porphyre 1 1 9 ,je veux parler de la hierarchie des vertus. 
La premiere etape du progres spirituel etait selon cette theorie la pratique des 
vertus «politiques», c'est-a-dire I'accomplissement des devoirs de la vie sociale 
selon la prudence, la justice, le courage et la temperance. Apres cette prepara­
tion indispensable, qui repondait en gros a la partie ethique de la philosophie, 
on pouvait s'elever au niveau des vertus appelees cathartiques, qui correspon­
daient a un mouvement de detachement a l'egard du corps. On passait ainsi de 
la IlEtPlO1tIiSElU a l'a1tliSElu. Ce niveau correspondait a la partie physique de la 
philosophie qui, nous I'avons vu, avait pour but de detacher I'äme du monde 
sensible. Enfin on atteignait les vertus theoretiques, lorsque I'äme suffisamment 
detachee du corps pouvait se toumer vers I'lntellect divin et le contempler. Ce 
niveau etait evidemment analogue a la theologie ou epoptique. Tous ces ni­
veaux de vertus avaient leur modele dans les vertus propres a l'Intellect divin 
lui-meme et inaccessibles a I'äme, les vertus paradigmatiques. 

Nous avons donc ici les grandes lignes d'un programme d'etudes qui est en 
meme temps une ascensio mentis ad Deum oil l'on passe par les eta pes de la voie 
purgative, de la voie illuminative et de la voie unitive l2 0• Mais a quoi correspon­
dait concretement ce programme? Pour s'en faire une idee, il faut bien se repre­
senter qu'a partir d'une certaine epoque, que I'on peut situer probablement au 
ler siecle apo J.-C., l'enseignement philosophique consistait en tres grande par­
tie dans la lecture commentee des maitres de I'ecole. Cela n'excluait pas des 
discussions avec le maitre sur des sujets de caractere general ou au contraire tres 
personneis. Mais I'essentiel n'en restait pas moins I'explication des textes l 2 1 •  Le 
programme d'etudes neoplatonicien correspond donc a un ordre de lecture des 
reuvres d' Aristote et des dialogues de Platon. On le voit deja s'esquisser chez 

1 18 Proclus Theol. Plat. 1 , 2, p. 10, I I  Saffrey-Westerink. 
1 19 Porphyre Sent. § 32 Lamberz. Cf. W. Theiler, Gnomon 5 (1929) 301-3 11; I. Hadot, Le pro­

bleme du neoplatonisme alexandrin 152sq. 
120 Cf. H. van Lieshout, La theorie plotinienne de la vertu. Essai sur la genese d'un artic/e de la 

Somme theologique de saint Thomas (Fribourg, Suisse, 1926). 
121  Cf. Epictete Entretiens 1, 4, 1; I, 11, 13; 2, 16, 34; 2, 21 ,  10-1 1 ;  3, 21 , 1; cf. I. Bruns, De schola 

Epicteti (Kiel 1891) 14; Aulu-Gelle Noct. All. 1,  9, 9; Porphyre Vit. Plot. § 14; Marinus Vita 
Procli p. 151, 1sq. Boissonade. Voir aussi Elias In Categ. p. 1 15-1 19 Busse, sur I'ordre d'etude 
des parties de la philosophie. 
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Albinus 1 22• Si l'on essaie de systematiser les temoignages que nous possedons, il 
semble que le schema des parties de la philosophie servait surtout a etablir 
l'ordre de lecture des reuvres d' Aristote qui representaient pour les neoplatoni­
ciens les petits mysteres, c'est-a-dire une premiere initiation, et que le schema 
des degres de vertus, toujours intimement lie d'ailleurs a celui des parties de la 
philosophie, presidait a l'etablissement du programme de lecture de Platon, 
c'est-a-dire aux grands mysteres de la philosophie 123 .  

On peut donc reconstituer ce cursus philosophique de la maniere suivante. 
La premiere initiation ethique devait se faire dans des textes simples et frap­
pants comme le Manuel d'Epictete ou les Vers d'Or pythagoriciens l24• La for­
mation logique etait ensuite acquise gräce a l'etude de I'Organon aristotelicien. 
Ensuite, on etudiait successivement les traites ethiques et politiques d' Aristote, 
puis sa Physique, enfin sa Metaphysique. Marinos nous dit que Proclus mit 
moins de deux ans pour s'initier a ces petits mys te res de la philosophie 125.  En­
suite on abordait les grands mysteres. Apres la premiere introduction a la 
connaissance de soi que representait l' Alcibiade, la lecture du Gorgias et even­
tuellement de la Republique faisait acceder au niveau des vertus politiques. On 
s'elevait aux vertus cathartiques gräce a la lecture du Phedon. Puis, au niveau 
des vertus theoretiques, on etudiait les dialogues logiques, c'est-a-dire le Cratyle 
et le Theetete, les dialogues physiques, le Sophiste et le Politique, et les dia­
logues theologiques, le Phedre, le Banquet et le Philebe. Un second cycle repre­
nait la physique avec le Timee et la theologie avec le Parmenide 126• Il est bien 
evident que les dialogues de Platon ne pouvaient rentrer dans un tel schema que 
par une interpretation forcee. 

* * * 

Dans la preface de la premiere edition de son ouvrage «Die Welt als Wille 
und Vorstellung», Schopenhauer ecrit: «Un systeme de pensees doit toujours 
avoir la cohesion d'une architecture : en d'autres termes, une cohesion teIle que 
toujours une partie en supporte une autre, mais pas l'inverse : la pierre de base 
doit finalement supporter toutes les autres, sans etre elle-meme supportee et le 
sommet doit etre supporte par le reste, sans rien supporter a son tour. Au 

122. Albinus Isagoge, dans C. F. Hennann, Platonis Opera VI (Leipzig 1853) 147- 1 5 1 ,  cf. R. Le 
Corre, Le prologue d'Albinus, Revue philosophique 81 (1965) 28-38. Albinus propose un 
ordre de lecture fonde sur les dispositions du disciple et sur le progres spirituel. 

123 Comparer Marinus Vita Procli p. 1 57, 4 1  Boissonade; Simplicius In Phys. p. 5, 29 Diels et In 
Categ. p. 5, 3sq. Kalbfteisch; Anonymous Prolegomena to Platonie Philosophy 10, 26, p. 49, I 
Weste rink. 

124 Cf. I. Hadot, Le probleme du neoplatonisme alexandrin 160sq. 
125 Marinus Vita Procli p. 157, 41  Boissonade. 
126 Cf. A. J. Festugiere, L 'ordre de leeture des dialogues de Platon aux Ve/ VIe siecles, Mus. Helv. 

26 ( 1 969) 28 1-2%. 
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contraire une idee unique, si enveloppante soit-elle, doit garder I'unite la plus 
parfaite. Meme si l'on doit la diviser en parties po ur la communiquer, il n'en 
reste pas moins qu'a nouveau la cohesion de ces parties doit etre organique, 
·c'est-a-dire telle que chaque partie y contribue au maintien du tout et soit main­
tenue a son tour par le tout, aucune n'etant la premiere, aucune la demiere; 
l'idee totale gagne en clarte par I'expose de chaque partie, mais aussi la plus 
petite partie ne peut etre completement comprise sans qu'auparavant le tout 
n'ait deja ete compris.» Schopenhauer oppose ici «systeme de pensees» et «idee 
unique», mais on pourrait dire tout aussi bien qu'il oppose deux types de sys­
teme: le systeme de type architectural, ou pour reprendre l'expression de Leise­
gang dans ses «Denkformen»t 21, la pyramide de concepts, d'une part, et, de 
l'autre, le systeme de type organique. On reconnaitra ces deux types de systeme 
dans les deux premiers types de classification que nous avons distingues. La 
classification platonico-aristotelicienne suppose une cohesion de type architec­
tural: les degres inferieurs de la hierarchie ontologique ne peuvent exister sans 
les degres superieurs, mais ceux-ci peuvent exister sans les degres inferieurs l 28. 
Au contraire, la classification stolcienne suppose une cohesion de type orga­
nique: les parties de la philosophie, ou plutöt les parties du discours philoso­
phique, forment systeme, parce qu'elles sont un ensemble de pensees organi­
sees, mais elles revelent les trois aspects d'une seule et meme idee, qui est celle 
de Logos, et elles imitent, dans leur implication reciproque, I'unite dynamique 
de cet unique Logos l29. 

Ces deux types de classification decrivent, chacun, un type ideal de sa­
gesse: pour le premier, la sagesse est un savoir universei qui embrasse l'architec­
ture du systeme des sciences, leurs methodes et la diversite de leurs objets; pour 
le second, la sagesse est une attention concentree sur la presence du Logos en 
toutes choses. Le troisieme type de classification ne decrit plus un type ideal, 
mais un itineraire, une methode concrete, qui mene a la sagesse. Il peut autori­
ser des classifications differentes: les differents ordres des parties de la philoso­
phie dans le systeme stolcien, ou la tripartition: ethique - physique - epoptique 
dans le systeme neoplatonicien; mais ces classifications differentes restent de 
me me type, parce que, chez elles, les parties de la philosophie sont con�ues 
comme les etapes d'un chemin interieur qu'il faut parcourir, les phases d'une 
evolution et d'une transformation qu'il faut realiser. Ce troisieme type est 
proprement philo-sophique, au sens etymologique du mot, puisqu'il corres-

127 H. Leisegang, Denkformen2 (Berlin 195 1 )  208, qui eite le texte de Sehopenhauer dont nous 
parions. 

128 La metaphore de Sehopenhauer est en effet iei inversee : e'est eette fois le superieur qui fait 
exister I'inferieur. Mais l'essentiel de la metaphore est sauvegardee: les relations entre les 
parties du systeme ne sont pas reeiproques. 

129 V. Goldschmidt (Le systeme storcien 64) fait allusion, a propos du stoleisme, au texte de 
Sehopenhauer que nous venons de eiter. 
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pond a un effort, a une recherche, a un exercicel30 qui mene a la sagesse. C'est ce 
caractere proprement philo-sophique qui l'empeche d'etre totalement systema­
tique et qUI explique les hesitations, les incoherences, les conflits internes qui le 
caracterisent. 

130 Cf. P. Hadot, Exercices spirituels, Annuaire de la Ve Section de l'Ecole des Hautes Etudes 84, 
. 25-70. Sur le philosophe, en qul!te de la sagesse, cf. Platon Banquet 203 d ou cOi'ncident la 

figure d'Eros, ceUe de Socrate et celle du philosophe. 
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